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Spannungsield zwischen Padagogik und Recht
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= fachliche und rechtliche Grenzen im Erziehungsalltag -
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Xl. Fachtagung Hainich - Klinikum / Klinik fur Kinder- und Jugendpsychiatrie

Spannungsfeld zwischen Padagogik u.Recht unter
freineitsentzienenden Bedingungen -
INITIATIVE
HanoLunassicherierr fachliche und rechtl. Grenzen im Erziehungsalltag

EinfGhrung
- Begriffe wie ,Systemsprenger” helfen nicht weiter

- Freiheitsentzug = geschlossene Unterbringg.+freiheitsentziehende Mal3nahme
- Freiheitsentzug ist in einer fachlich - rechtlichen Gesamtstruktur zu bewerten
- Erziehung und Freiheitsentzug sind als Teile dieser Struktur getrennt zu sehen
1.| Erziehung [ — padagog. Fachebene: Férdern der Personlichkeitsentwicklung
2.[ Freiheitsentzug |— rechtliche Ebene der| Gefahrenabwehr | (§ 1631b BGB)
3.Herausforderung: Handeln im Doppelauftrag | Erziehung | + [ Gefahrenabwehr
4. Eigene fachliche Handlungsleitlinien als padagog. Grundhaltung entwickeln

Zusammenfassung
- Unsere Handlungsleitsatze: Impuls fur fachl. Handlungsleitlinien + Fachdiskurs




EinfUhrung  Begriffe helfen nicht weiter
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viele Begriffe - wie sieht
der LOsungsweg aus? ‘

—

Schwierige Verhaltensoriginelle

Systemsprenger Verhaltensauffallige
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1.|Erziehung| Padagogische Fachebene: Grundlagen

A. Kinder und Jugendliche haben ein Recht
auf nachvollziehbare Forderung ihrer Entwicklung zur eigenverantwortlichen,
gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit (§ 1 SGB VIII)

B. Erziehung bedeutet

Kinder/Jugendliche in ihrer Personlichkeit annehmen, inre persdnliche Entwick-
lung unterstitzen und foérdern. Sie soll Orientierung bieten durch Zuwendung
und durch Grenzsetzung ohne Gewalt — das s.g. Gewaltverbot gilt seit 2000 !

C. Grundlage ist die Erziehungsethik, die bisher nicht ausformuliert ist.
Ansatze fur alle Hilfeempfanger (jung + alt) lieferte der Deutsche Ethikrat 2018-
Profess. Sorgebeziehungen im Spannungsfeld von Wohl u. Selbstbestimmung:
Zwangsmalinahme nur zulassig, wenn sie auf die Entwicklung, FOrderung oder
Wiederherstellung selbstbestimmter Lebensfiihrung abzielt.

D. Verbale/aktive padagogische Grenzsetzung u. Gefahrenabwehr trennen




EinfUhrung Freiheitsentzug in fachlich- rechtlichem Rahmen

Freiheitsentzug: geschloss.Unterbringg./GU+ freiheitsentziehende Mal3hahme
Freiheitsentzug in fachlich-rechtlicher Struktur betrachten, getrennt nach:

Auftrag Fordern der Persdnlichkeitsentwicklung:
- In Kinder-/Jug.psychiatrie als Teil der Krankenhaus-

behandlung nach Sozialgesetzbuch V (SGB V)
- in Jugendhilfe/ Haus Christophorus (Primarauftrag)

Auftrag S aaaenel Eingriff in Recht freier Fortbewegung bei akuter
Selbst-/ Fremdgefahrdg. d.Kind/J. als K11l Y=1al1

Geschlossene Unterbringung : freiheitsentziehende MaRnahme

Einzelne Mal3-
nahme: langer
als 30 Minuten
od. regelmalig:
Freiheitsentzug
nter diesem Level
ne Richtergenehmigg

_ 1 _ Andauernder
Erziehen im Freiheitsentzug::
ACUINCURYINENG \\c|ches padag.
Frh. entzug Konzeptist ge- i

eignet, in diesem:
l ahmen, ein Kind / :
Jugl. pad. zu erreichen?:




EinfUhrung Freiheitsentzug in fachlich- rechtlichem Rahmen

RENEISEFIl] als zusammengefasste KEEEWIEE]

1. Freiheitsentziehende Mallhahmen — z.B. Festhalten, Fixieren am Boden
Timeout- Raum ohne Begleitung
1.1 Unter 30 Minuten und nicht regelmalig (Prognose)
— bei akuter Eigen- oder Fremdgefahrdung
— ohne richterliche Genehmigung

1.2 Ab 30 Minuten oder weniger lang aber regelmalig (Prognose)
— bei akuter Eigen- oder Fremdgefahrdung
— mit richterlicher Genehmigung

2. Geschlossene Unterbringung — Ausschluss der Fortbewegung -
nicht Erschweren (F.beschrankg.)
— bei akuter Eigen- oder Fremdgefahrdung
— mit richterlicher Genehmigung




1.|Erziehung| Padagog. Fachebene: Handlungssicherheit
Orientierung in den Herausforderungen des Erziehungsalltags
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Es sind Handlungsleitsatze als Werkzeugkasten fachlicher Legitimitat zu ent-
wickeln (auch zur Rechtmaldigkeit): mit generellen Handlungsoptionen und mit
Prifschema zulassige Gewalt zum Handeln in schwierigen Erziehungssituation.

* Konzept= pad.Angebote,
keine Aussagen zur Um-
setzung im péadag. Alltag




1.[Erziehung| péadago
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gische Ebene: Handlungsleitsatze

R

Handlungssicherheit im herausfordernden Erziehungsalltag durch
Handlungsleitsatze — Kenntnis fachl. und rechtl. Erziehungsgrenzen =
Orientierung durch Leitplanken




1. LErziehung| padag. Ebene: Inhalt der Handlungsleitsatze

Wo aber liegen die fachlichen Erziehungsgrenzen (fachliche Legitimitat) ?
Wo die rechtlichen bei Kindeswohl, Gewalf und Strafrecht (Legalitat) ?
Wir antworten mit einem integrativen fachlich - rechtlichen Grundprinzip :

In der Erziehung kann nur fachlich legitimes Handeln rechtens sein

¥




1. |Erziehungﬂ Kernaussage der Handlungsleitsatze

\
IN DER ERZIEHUNG KANN NUR FACHL. LEGITIMES HANDELN

RECHTEfNS SEIN

Auf dieser Grundlage ist ein gemeinsames Kindeswohl - Verstandnis der
Padagog*innen, der Trager / Anbieter und der Behdrden maglich.

Dieser Grundsatz entspricht den Voraussetzungen des KINDESWOHLS: Basis ist
die pad. Haltung Erziehungsverantwortlicher, die Voraussetzung fiir fachlich legitimes
Handeln ist. Die ,fachliche Legitimitat” ist wiederum Vorstufe rechtmaRigen Handelns

=> integriert fachlich - rechtliches Kindeswohlverstindnis <

1. Padagogische Haltung -> Eidotter
2. Fachliche Legitimitdt * -> EiweiB
3. RechtmaRigkeit = Kindesrechte - Eischale




1. Fachl.legitim - Vorrang gegentber rechtl.zulass.

In der Abgrenzung Erziehung - Machtmissbrauch gilt der Vorrang fachli-
cher Anforderungen gegeniber normativen rechtlichen Regelungen >
nur fachl.legitimes (nachvollziehbar begriindbares) Handeln kann rechtens sein

a. Eltern durfen das Beste fur ihr Kind wollen (Autonomie: Grenze Kindeswohl-
gefahrdung + Straftat). In professioneller Erziehung sind hingegen fachliche
Erziehungsgrenzen i.R. fachlicher Legitimitat zu beachten, staatl. kontrolliert.

b. Wo aber liegen die fachlichen Grenzen? Was bedeutet fachlich legitim in der
professionellen Erziehung als Voraussetzung der Rechtmafigkeit?

c. Es ist Aufgabe v. Fachverbanden und (ftr die SGB VIllI-Einrichtungsaufsicht)
von Landesjugendamtern, fachliche Legitimitat in Handlungsleitsatzen zur
Orientierung der Padagog*innen, Trager, Jugendamter, Sorgeberechtigten /
Eltern zu beschreiben (mit erganzenden Hinweisen zur Rechtmaliigkeit) +
einen Fachdiskurs zu starten, an dessen Ende Handlungsleitsatze stehen!




1. Wann besteht die Gefahr v. Machtmissbrauch?

Die Tragerverantwortung wird in der Gefahr von Machtmissbrauch/Gewalt
wahrgenommen, sofern bzw. soweit:

- Reflexion schwieriger Situationen auf der Grundlage objektivierender eigener
fachlicher Handlungsleitlinien (trdgerspezifische pad. Grundhaltung) fehlt

- Beschwerdestrukturen und Beschwerdekultur nicht vorhanden sind

- kein offenes Diskussionsklima besteht, um schwierige Situationen zu bereden
und der Zurickhaltung von Mitarbeiter*innen zu begegnen

Aufklarung uber die Kindesrechte ist dabei eine Option — Vorsicht:
& eine isolierte Aufklarung durch Kindesrechtkataloge lauft Gefahr, das Spa-
nungsfeld Erziehung - Kindesrechte zu tbersehen, bei jungen Menschen
falsche Hoffnungen zu wecken bzw. den Erziehungsprozess zu stéren.




2. | Freiheitsentzug |= rechtliche Ebene der [Gefahrenabwehr |
Fr.entzug v. fachl. legitimer Fr.beschrankgg. unterscheiden
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2. | Frelheltsentzuo

= rechtliche Ebene der | Gefahrenabwehr

Fr.entzug v. fachl. legitimer Fr.beschrankgg. unterscheiden

Freiheitsbeschrinkg.= 3401011 trennen von Freih.entzug=Kel #1018

Freiheitsbeschrankung
als pad. Grenzsetzung,
auch im Rahmen der zi-
vilrechtl. Aufsichtspflicht

Freiheitsentzug bei
akuter Eigen-/ Fremd-
gefahrdg.des K. / Jug:

erforderliche, geeigne-
te u.verhaltnismafige
Gefahrenabwehr

Freiheitsberaubung
— Straftat

fachl. legitimer Eingriff in Fortbewegungsfreiheit:
z.B. Festhalten, um pad. Gespréach zu beenden o.
aus demselben Grund vor d. Tur stellen; auch zur
Beruhigung auf das Zimmer schicken (,Auszeit®)
oder ein Kind aus Grunden der Aufsicht begleiten

rechtl.zuldssiger Eingriff in Fortbewegungsfreih.
1. mit richterlicher Genehmigung (1631b BGB) als
- “geschlossene Unterbringung®, aulRerdem als

- freiheitsentziehende MalRnahme“=Malhahme
ab 30 Minuten oder kurzer aber regelmaldig

2. ohne richterliche Genehmigung: Malnahme ist
kurzer als 30 Minuten u.erfolgt nicht regelmaldig

Verletzung der Fortbewegungsfreiheit: die Voraus-
setzungen der e e A d sind nicht erfllt




2.

Freiheitsentzug |= Rechtliche Ebene der| Gefahrenabwehr

Rechtliche Voraussetzungen des Freiheitsentzugs

Rechtl.Voraussetzungen d.Freiheitsentzugs (GU+fr.entziehde MalRnahme):

Wichtiges Recht ist aufgrund akuter Eigen-/ Fremdgefahrdung des K/Jugdl.
gefahrdet: z.B. Leben oder in erheblicher Weise die Gesundheit

Reaktion erforderlich: der Gefahrdung kann nicht anders begegnet werden

die Reaktion ist geeignet: geeignet ist Handeln, wenn es in der Lage ist,
der Gefahrdung zu begegnen, insbesondere wenn die Situation mit dem be-
troffenen Kind / Jug. pad. aufgearbeitet wird. Diese Aufarbeitung wird I.d.R.
nachtraglich erfolgen, so schnell wie maoglich. Die Eignung fehlt auch, wenn
z.B. ein um sich schlagendes Kind auf dem Boden festgehalten wird, das
Insoweit durch sexuellen Missbrauch traumatisiert ist.

die Reaktion ist verhaltnisméafig, wenn keine andere fur Kind/ J. weniger
gravierende Malihahme in Betracht kommt. Wenn in einer schwierigen Situ-
ation Ausweichtechnik- und Abwehrtechnik moglich ist, ist Festhalten als
freineitsentziehende Mal3inahme unverhaltnisméafig, mithin rechtswidrig.




2. = Rechtliche Ebene der| Gefahrenabwehr

Verfahrenshinweise: Freiheitsentzug im R. von 1631b BGB

Richterliche Genehmigung freiheitsentziehender Mal3nahmen
- Normalverfahren -

1. Eine richterliche Genehmigung ist auch erforderlich bei bestehender G.U.

2. Es wird moglichst frihzeitig anhand einer Risikoanalyse das Gefahrenpo-
tential abgewogen u. ein Verfahrensplan erstellt, der auch Sorgeberechtigte
und richterliche Genehmigungen bertcksichtigt. Die Risikoanalyse beinhaltet d.
Prognose, ob mit hinreichender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist, dass
der junge Mensch in seinem/r Alter/ Entwicklungsstufe sowie unter Bertcksich-
sichtigung seiner Vorgeschichte voraussichtlich eine Situation akuter Gefahren-
lage fUr sich oder Andere herbeifiihren wird. Im Verfahrensplan vorformulierte
Handlungsoptionen freiheitsentziehender Mal3nahmen starken die Sicherheit in
spateren stressbeladenen, akuten Situationen des Erziehungsalltags.

3. Die fur freineitsentziehende MalRhahmen nach § 1631 b 1| BGB erforderliche
richterliche Genehmigung beantragen Sorgeberechtigte, die zuvor hiertiber in
Kenntnis gesetzt wurden. Der Richter legt den Zeitraum der freiheitsentziehen-
den MaRRnahme und den Zeitpunkt seiner richterlichen Uberpriifung fest.




2. | Freiheitsentzug |= Rechtliche Ebene der | Gefahrenabwehr

Verfahrenshinweise: Freiheitsentzug im R. von 1631b BGB

Richterliche Genehmigung freiheitsentziehender Malinahmen
- Eilverfahren -

1. Tritt trotz negativer Risikoanalyse oder ohne eine bereits durchgeftihrte eine
akute Gefahrenlage ein, bestenht Eilbedurftigkeit, ist d.Eilverfahren zu beachten

2. Wenn Sorgeberechtigte und Richter flr eine Genehmigung nicht erreichbar
sind, verantwortet die padagogisch handelnde Fachkraft gemeinsam mit der
padagogischen Leitung freiheitsentziehende Mal3inahmen als Gefahrenabwehr
unter dem Aspekt des rechtfertigenden Notstands vorab selbst.

3. Sorgeberechtigte werden unverziglich informiert, damit der Richter nachtrag-
lich entscheiden kann. Ein solcher Vorfall unterliegt nicht nur der behdrdlichen
Meldepflicht, er ist auch Anlass fur die (erneute) Risikoanalyse, in der die Wie-
derholungsgefahr zu prufen ist, um fur zukinftige Situationen ein richterliches
Genehmigungsverfahren rechtzeitig einzuleiten (Normalverfahren).

4. Im Normalverfahren u. im Eilverfahren sind Dokumentation u., soweit erfor-
forderlich, behordliche Meldungen selbstverstandlich.




3. Handeln im Doppelauftrag|Erziehung | + | Gefahrenabwehr |

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

« Juristendominanz/ Verrechtlichung der Padagogik: da fachl. Erziehungs-
grenzen bisher nicht beschrieben sind,stehen die rechtlichen Grenzen im Vor-
dergrund: unklare Begriffe wie Kindeswohl u. Gewalt /Gewaltverbot seit 2000.

« Das Tabuthema der Handlungssicherheit — eine Mauer des Schweigens:
— Padagog*innen in der Besorgnis arbeitsrechtlicher Trager- Konsequenzen
— Leitungen/ Trager offnen sich nicht: Abhangigkeit von d. Aufsichtsbehorde
— Verbande sind untatig, z.B. weil unzustandig (IGFH) oder nicht informiert

:&' 3 ‘k';:“l!"' ‘
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3. Handeln im Doppelauftrag|Erziehung | +| Gefahrenabwehr |

—Personlichkeitsentwicklg. fordern durch fachlich legitime padagogische
Grenzsetzung, verbal + aktiv = | Erziehuné |

,Gefahren
-abwehr*




3. Handeln im Doppelauftrag + | Gefahrenabwehr

‘ Machtspirale ‘

Verbale Grenzsetzung: Androhen von Konsequenzen, falls das padagog.
Gesprach einseitig beendet wird = fachlich legitim

aktive Grenzsetzung: Festhalten am Arm, damit zugehdort wird = fachlich
legitime Freiheitsbeschréankung ohne gerichtliche
Genehmigung

aktive Grenzsetzung: sichin die Tur stellen = fachlich legitime Freiheits-
beschrankung ohne gerichtliche Genehmigung

Kind/ Jugl. wehrt sich, greift an: zu Boden bringen und dort festhalten
— pad.Prozess beendet / Gef.abwehr
& — nicht beherrschbare Eskalation




3. Handeln im Doppelauftrag +LGefahrenabwehr |

‘ Macht / Verantwortung in der Erziehung ‘

— ~~

| Zulassige Macht | | Machtmissbrauch |

Verbale oder aktive Grenzsetzung Gewalt im Sinne von § 1631 || BGB
fachlich legitim = begrindbar* fachlich Illegitim = unbegrindbar*
— Eingriff in ein Kindesrecht — ein Kindesrecht wird verletzt !

Gefahrenabwehr

Zulassige Gefahrenabwehr = : Rechtswidrige Gefahrenabwehr
erforderl.,geeignet,verhaltnismafig :

— Eingriff in ein Kindesrecht I — ein Kindesrecht wird verletzt

* Fachlich legitim / begrundbar = es wird nachvollziehbar ein pad. Ziel verfolgt.




ande Dopbpels 20 Gefahrenabwehr

= - A - -
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1.Lag eine Grenzsetzung vor,bei der Zwang ausgeubtwurde? (a)| ja — Frage 2
neint— keine Macht

2.War sie aus Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft geeig-, | ja — Frage 3
net, ein padagog. Ziel zu verfolgen (= fachlich legitim)? (b) (c) |neint— Frage 4

3.Haben Sorgeberechtigte (SB) zugestimmt ? (d) (e) Ja - zulass. Macht
nein k> Frage 4

4.L.ag akute Eigen- oder Fremdgefahrdung des/r Kindes/Jug. vor, J? — zulass. Macht
auf die ,geeignet” (f) und ,verhaltnismanig“ (g) reagiert wurde? "IN} Machtmissbr.
5.Qualifizierung — Gibt es zukunftig eine bessere Alternative fur unser Handeln?

(a) Handeln ist gegen den Willendes Kindes/Jug. gerichtet, ein Kindesrecht betroffen.
(b) Handeln muss padagog. zielfuhrend sein; unerheblichist, ob ein pad. Erfolg eintritt.
c) Eine aktive Grenzsetzung (z.B. Festhalten zur Beendigungeines Gesprachs), muss
zusatzlich angemessen sein: 1.die am wenigsten belastende aktive Grenzsetzg. wahlen
2.eine vorherige verbale Grenzsetzung war zeitlich unmadglich od. ist erfolglos geblieben.
(d) Bei pad. Routine ist das Verhalten fur SB vorhersehbar (stillschweigende Zustimmg.)
(e) Die Zustimmung d.Kindes/ Jugendlichenist bei Taschengeldverwendung erforderlich.
(f) Eine Eignung liegt u.a. dann vor, wenn die Situation padagogisch aufgearbeitet wird.
(9) ,VerhaltnismaRig“: es war keine d.Kind/Jug. weniger belastende MalRhahme mbgelich.

www paedosikundrecht. de




3. Handeln im Doppelauftrag +| Gefahrenabwehr

Integrativer fachlich - rechtlicher Grundsatz ‘

In der Padagogik kann nur fachlich legitimes Handeln rechtens sein.

Fachlich legitim / begrundbar ist Handeln, das aus der Sicht
einer gedachten neutralen Fachkraft geeignet ist, ein pad. Ziel zu verfolgen.




3. Handeln im Doppelauftrag +[Gefahrenabwehr

Wie wird die fachliche Legitimitat des Handelns im Alltag reflektiert? ‘

— durch Perspektivwechsel in Selbst- bzw. Teamreflexion in Stufen:

1. PERSONLICHE HALTUNG: welches Handeln
entspricht meiner padagogischen Haltung?

2. FACHLICHE LEGITIMITAT: ist mein Handeln
aus d. Sicht einer gedachten neutralen Fach-
kraft (Perspektivwechsel) geeignet, ein pad.
Ziel der Eigenverantwortlichkeit und/ oder der
Gemeinschaftsfahigkeit zu verfolgen?

3. Auch bedenken: RECHTL. ZULASSIGKEIT

a. Stimmen Sorgeberechtigte zu,weil flr sie vor-
hersehbar gehandelt wird oder weil eine aus-
druckliche Zustimmung vorliegt?

b. Bei fachlicher lllegitimitat: wird auf eine akute
Eigen- 0. Fremdgefahrdung des jungen Men-

schen reagiert = FelSEIIE=EN =118, sodass

dennoch rechtméafig gehandelt wird?




. Handeln im Doppelauftrag +| Gefahrenabwehr

Wie wird die fachliche Legitimitat im Team reflektiert? ‘

— durch Perspektivwechsel unter besonderen Anforderungen

> STRASSE PADAGOGISCHER KUNST <

fachlich begriindbares Verhalten

innerhalb der Leitplanken fuhren
viele Wege zu padagogischem Ziel ,

A 4 A 4 v A 4 A 4 1L v v
;\ ( Padagogische Ziele \ )?

im Rahmen

=]
EIGENVERANTWORTLICHE
GEMEINSCHAFTSFAHIGE
PERSONLICHKEIT

8 $ W

Auch flur die Arbeit im Team sind die
Reflexionsstufen relevant, um im Dis-
kurs eine gemeinsame Prasenz erzeu-
gen zu konnen — im Einigungszwang

Hinweis zur 2. Stufe:

vereinbart wird ein geeigneter Weg in
der Bandbreite verantwortbarer Erzie-
hung, auch unter einem personlichen
Vorbehalt, in Alleinverantwortung an-
ders zu entscheiden.




FALLBEISPIEL:

Der Pddagoge hat Anhaltspunkte dafiir, dass
der Dreizehnjahrige raucht undsich entgegen

der pad. Hausregel im Besitz von Zigaretten
befindet. Nach erfolglosem Auffordern, die

Hosentaschen zu entleeren tastet er die Ho-
sentaschen des Jungen oberfléchlich ab.




3. Handeln im Doppelauftrag +LGefahrenabwehr

Zwei weitere Fallbeispiele

1. Die Padagogin spricht mit K. Gber seine Korperhygiene oder einen anderen
padagogischen Anlass. K. will das Zimmer verlassen. Sie fordert K. auf, zu
bleiben, weil aus ihrer Sicht das Gesprach tber ein flir K. unangenehmes

Thema noch nicht beendet ist.

2. Die Padagogin erreicht K. nicht mit ihren Worten. Die verbale Grenzsetzung
(Aufforderung) bleibt erfolglos. K. hort offensichtlich nicht zu oder auf3ert seine
Gesprachsablehnung. Dennoch will die Padagogin das Gesprach fortsetzen

und verlangt von K., der das Zimmer verlassen will, dass er bleiben muss.



4. Die Handlungsleitsatze: Impuls fur fachliche Handlungsleit-

linien und einen Fachdiskurs fachlicher Legitimitat

§ 8b Il SGB VIl lautet: Trager von Einrichtungen, in denen sich Kinder od. Jugl.
ganztagig oder fur einen Teil des Tages aufhalten oder in denen sie Unterkunft
erhalten.. haben gegeniber dem tberdortlichen Trager der Jugendhilfe (Landes-
jugendamt) Anspruch auf Beratung bei der Entwicklung und Anwendung fachl.
Handlungsleitlinien zur Sicherung des Kindeswohls u. zum Schutz vor Gewalt.

Permanenter Zyklus
der Qualitatssicherunq -
auch fur KJP zu empfehlen

Situationen d

Agenda pa Reflexion im
Grundhaltung Team

Meinung im Prifschema
Fachbereich




Zus.fassung: unsere Handlungsleitsatze/ Impuls Fachdiskurs

Leitsatz 1
Wir wollen die Sicherung des Kindeswohls durch fachlich legitime, begrtiindbare

Erziehung.

Leitsatz 2
Wir wollen dem Machtmissbrauch in grenzproblematischen Situationen

entgegenwirken.

Leitsatz 3
Wir empfehlen padagogisches Handeln mit aufeinander aufbauenden

Reaktionen zu priorisieren.

Leitsatz 4
Wir halten eine transparente padagogische Grundhaltung fir unentbehrlich.




Zus.fassung: unsere Handlungsleitsatze/ Impuls Fachdiskurs

Leitsatz 5
Wir weisen darauf hin, dass padagogische Grenzsetzungen die vorherige
Zustimmung der Sorgeberechtigen erfordern.

Leitsatz 6
Wir wissen, dass Kinderrechte bei padagogischen Grenzsetzungen betroffen
sind.

Leitsatz 7
Wir halten es fur selbstverstandlich, dass padagogische Grenzsetzungen fachlich
legitim sind und jungen Menschen verstandlich erlautert werden.

Leitsatz 8
Wir halten Regeln, Konsequenzen und Strafen flr unentbehrlich.

Leitsatz 9
Wir sehen physische Grenzsetzungen nur als letztes geeignetes Mittel an.

Leitsatz 10 ¢
Wir unterscheiden fachlich legitime padagogische Grenzsetzungen und
MalRnahmen der Gefahrenabwehr.




Zus.fassung: unsere Handlungsleitsatze/ Impuls Fachdiskurs

Leitsatz 11
Wir weisen darauf hin, dass laut Gesetzgeber MalRnahmen der Gefahrenabwehr
erforderlich, geeignet und verhaltnismallig sein mussen.

Leitsatz 12 ¢
Wir unterscheiden fachlich legitime Freiheitsbeschrankung und
freiheitsentziehende MalRhahmen im Rahmen der Gefahrenabwehr

Leitsatz 13
Wir weisen darauf hin, dass freiheitsentziehende Mal3ihahmen der
Gefahrenabwehr mit speziellen Verfahrensvorschriften verbunden sind.

Leitsatz 14
Wir sind fur Klarheit, Konsequenz, Menschlichkeit und Authentizitat.

Leitsatz 15
Wir bevorzugen Pravention und Reflexion

Leitsatz 16 ¢
Wir empfehlen zur Abgrenzung von fachlich legitimer padagogischer
Grenzsetzung und Machtmissbrauch zwei Prifschemata.
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Im Ergebnis geht es um padagogische Qualitat, um padagogische Kunst

GUTEN ERFOLG IN DER PRAXIS

wunscht die Initiative Handlungssicherheit
Wir suchen Interessierte, die uns in der Vorbereitung einer
Fachtagung helfen: Kontakt unter martin-stoppel@gmx.de




