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Vorbemerkungen zu einer
Wiederentdeckung

H.-J. Laewen/B. Andres

Hans-Dieter Schmidt hat diesen Artikel
1982 in der Zeitschrift "neue deutsche
literatur' verdffentlicht, sieben Jahre vor
dem Fall der Mauer. Manche Leserin,
mancher Leser mag sich winschen, er
wére ernst genommen worden von denen,
die in der DDR Verantwortung trugen.

In dem Artikel ist, nach dem damaligen
Stand des Wissens und bezogen auf die
entwicklungspsychologische  Perspektive
alles angesprochen, was in der DDR hatte
hinfihren kénnen zu einer modernen, auf
die Bedingungen einer entwickelten
Industriegesellschaft zugeschnittenen
Konzeption von P&adagogik. Wéaren aus
diesen mit Klugheit und Sachkompetenz
vorgetragenen Argumenten angemessene
Schlisse gezogen worden, wéren nach
der Wende vermutlich
"Anpassungsqualifizierungen"” far
westdeutsche Erzieherinnen notwendig
geworden. Man mdchte meinen, die DDR
sei nicht zuletzt an der Taubheit der
staatstragenden Institutionen gegenuber
solchen Wortmeldungen der eigenen
Fachleute gescheitert.

Vergebens also die Mahnung an Partei
und Staat, die Konstruktionsfehler" im
offentlichen  Kinderbild der DDR zu
korrigieren, nicht vergebens aber fir die
Gegenwart, in der angeknlpft werden
kann an diese Arbeit und die darin
enthaltenen guten Ansatze, die
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nun weitergefihrt und realisiert werden
kénnen.... wenn, ja wenn nicht unter den
neuen Bedingungen aus anderen Griinden
wieder die Augen verschlossen werden vor
dem "Bild des Kindes", das von Schmidt
hier gezeichnet wird und das
Veranderungen in den Konzeptionen fur
Kindertagesstatten und Schulen in Ost-
und Westdeutschland verlangt.

Zur Person:

Hans-Dieter Schmidt ist Professor fir
Entwicklungspsychologie. Er hat viele
Jahre an der Humboldt-Universitat Berlin
gelehrt. Heute ist er u.a. Vorsitzender von
"Kindheit e.V.", ein in der Wendezeit
gegrindeter Verein, der
Familienberatungs- und Bildungsstellen in
Berlin und Wildau betreibt. Erzieherinnen
und Fachberaterinnen durfte Hans-Dieter
Schmidt vor allem durch zwei Biicher

bekannt sein: "Entwicklungswunder
Mensch" 1980 und "Schritt um Schritt"'1989
erschienen. In "Entwicklungswunder

Mensch" zeichnet Schmidt anschaulich,
illustriert mit wunderschénen Fotos von
Evelyn Richter, ein modernes die
Eigenaktivititt des Kindes betonendes
Kindbild. Neben der fachlichen Aktualitat
macht der Bezug zur gesellschaftlichen
Realitdt der DDR dieses Buch auch zu
einem Zeitdokument.

Zuerst verodffentlicht wurde der Artikel in:

neue deutsche Literatur
30. Jg. Heft 10 (1982) S. 71-81

und wurde jetzt wiederentdeckt von:

Marianne Krug / Susanne Pelzer,
Deutsches Jugendinstitut, (Hg.)
"Qualifizierung von Erzieherinnen in den
neuen Bundesléandern 1992 -1994"
(DJI-Arbeitspapier6-108)
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Das Bild des Kindes

Hans-Dieter Schmidt

Das Bild des Kindes - eine
Norm und ihre Wirkungen

Das Thema "Kind" IaBt viele Variationen zu,
wissenschaftliche und kinstlerische. Kinst-
lerische Spielarten begegnen uns in Filmen, in
der bildenden Kunst, in der Literatur. Was die
beiden letztgenannten Gattungen anbelangt,
so danke ich an Uhdes "Heide-prinzeBchen”, an
Picassos Knaben aus seiner rosa Periode, an
Zilles siegende oder besiegte Goéren und an
Heidrun Hegewalds "Spielendes Kind"; ich
denke an Thomas Manns Hanno und
Dostojewskis lljuscha, an Strittmatters Tinko
und Jersilds Reine. Vielleicht sind diese
Beispiele  nicht  reprasentativ, vielleicht
entspringen sie einer einseitigen Orientierung.
Sei es, wie es sei: Flr mich sind sie Prototypen
einer Uberschreitung des engen, auf die
isolierte  Erlebnis-Sphare reduzierten Sujets
"Kind" - hinlber in das Beziehungsgefiige Kind-
soziales Feldgesellschaftliche Umwelt.

Man kann solche Erzeugnisse der Kunst als
Ausdruck rein individueller Kreation betrachten,
deren Wurzeln auf das autonome kinstlerische
Ich eingegrenzt sind. Von daher ware
schwerlich eine Briicke zu schlagen zwischen
denen, die Uber und fir Kinder schreiben oder
sie malen, und so einem wie mir, der als
Kinderpsychologe die Manifestationen und
Wandlungen kindlichen Denkens, Fiihlens und
Handelns empirisch untersucht und nach
Regeln fahndet, welche sie beherrschen. Der
Abstand zwischen diesen beiden
unterschiedlichen Weisen der Annaherung an
das Sein und Werden des Kindes IaBt sich
jedoch verringern, wenn man ein gemeinsames
BewuBtseinselement ins Zentrum riickt, das wir
alle in uns tragen:

das "Bild des Kindes" als Teil des sozialen und
gesellschaftlichen BewuBtseins, an dem wir
partizipieren. Es wirkt - da es Abbild und
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Leitbild zugleich ist - als naive Theorie des
kindlichen Wesens und Verhaltens, als bedachte
oder unreflektierte Norm, als Prinzip der
Gestaltung unseres Umgangs mit dem Kind.

Was bedeutet "Bild des Kindes"? - Im Grunde
etwas sehr Einfaches, herzuleiten aus Antworten
auf Fragen wie diese: Uber welche Potenzen
des Fuhlens, Urteilens und Einsichtnehmens
verfigt das Kind? Wo steht es innerhalb der
Wertordnung unseres Lebens, welchen Werten
ist es Uber-, welchen untergeordnet? Welche
Rechte sollen wir Kindern einrdumen, welche
Pflichten sind ihnen zuzumuten? Wodurch wird
die kindliche Entwicklung erzeugt, was treibt sie
voran? Worauf missen wir Kinder vorbereiten,
damit sie eines Tages erfolgreich die Welt
verwalten, die wir ihnen hinterlassen? - In
unserem Bild des Kindes verdichten sich also
Vorstellungen tber Méglichkeiten und Grenzen,
Uber Bedingungen und Krafte kindlicher
Entwicklung, ferner (Uber Sinn und Wert
kindlichen Daseins und Wachsens, endlich tber
Maximen seiner Formung und Fuhrung.

Das Bild des Kindes ist in unserem Gemein-
wesen Bestandteil der Ideologie einer
Gesellschaftsordnung, die mit Fug und Recht als
kinderfreundlich gelten darf. Das schlieBt jedoch
Mangel nicht aus. Von ihnen werde ich sprechen
- unter bewuBtem Verzicht auf Akklamationen
des Erreichten und Gelungenen. Ich mdchte
skizzieren, was heutzutage
Entwicklungspsychologie und Verhaltensbiologie
erkundet haben, um unser Bild des Kindes zu
vervollstandigen und auch zu korrigieren. Dabei
mochte ich die Frage aufwerfen, ob das in der
Praxis unserer Gesellschaft wirksame Leitbild
des Kindes mit den wissenschaftlichen Erkennt-
nissen korrespondiert oder nicht. Ich meine,
dieses Vorhaben kénnte uns verbinden und
verblinden, denn wir haben die gemeinsame
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Verpflichtung, Anwalt unserer Kinder zu
sein, das heifBt, mit unseren
unterschiedlichen Mitteln zu einem in der
Sache identischen Plédoyer beizutragen,
das ihr Leben und Erleben schéner und
ertragreicher machen kénnte. Dabei setze
ich auch Einigkeit darliber voraus, daB die
kognitiven, volitiven und emotionalen
Potenzen unserer Kinder die wohl
zuverlassigste, teuerste Produktiv-
kraftreserve unserer gesellschaftlichen Zu-
kunft sind - entscheidender wahrscheinlich
als die materiellen und technischen Res-
sourcen, deren perspektivischen Uber-
Wert uns mancher einzureden versucht.

Ich beginne mit einer nachgerade trivialen
Tatsachenbeschreibung. Die psychische
Entwicklung des Kindes vollzieht sich im
gesellschaftlichen Raum und Rahmen von
Lebensweise und Kultur. Dieser Raum ist
angefullt mit Erfordernissen und Anreizen
von Bildung und Erziehung; "das Kind
entwickelt sich, indem es erzogen und
gebildet wird", sagt Rubinstein, der Alt-
meister der sowjetischen Psychologie. Wir
wissen es zuverlassig - als Ergebnis einer
Fllle von Forschungen: Ohne einen
solchen Raum kdnnte und wirde sich ein
menschliches Antlitz, ein menschlicher
Typus und Charakter nie und nirgends
herausbilden. Dieses Faktum ist gemeint,
wenn wir von gesellschaftlicher

Determination der psychischen
Entwicklung sprechen. Sie ist die
Ausgangsbasis meiner Analyse und
Diskussion.

Schon Herder wuBte: "Der Mensch ist zur
Gesellschaft geboren™. Das bedeutet fir
uns heute: Der biologische
Verhaltensbauplan des Kindes ist so
beschaffen, daB es auf die individuelle
Vergesellschaftung - oft "Sozialisation"
genannt - eingerichtet und lange
vorbereitet ist. Das hat die Stammes-
geschichte bewirkt. Im_ Zeitalter des soge-
nannten Tier-Mensch-Ubergangsfeldes hat
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sie die Phase der gesellschaftlichen
Bestimmtheit des Menschen
hervorgebracht - als historisches Ereignis,
mit dem damals, in grauer Vorzeit, die
biologische in eine gesellschaftliche
Lebenssicherung umschlug. Die
Phylogenese hat dem Menschen - und also
auch dem Kinder -Fahigkeiten der

materiellen und ideellen
Vergegenstandlichung und  Aneignung
beschert, die als biologisches

"Vorprogramm" flir eine gesellschaftliche
Lebensweise  anzusehen sind. Die
strukturelle und funktionelle
GroBhirnentwicklung kann das am
eindruckvollsten belegen. Die menschliche
Sprache und ihre kulturellen Derivate sind
ein weiterer Indikator dieses Fortschritts.
Eine  generalisierende  pessimistische
Konfrontierung biologischer Bediirftigkeit
des Individuums einerseits und kulturell
bedingter Repression der
Bedurfnisbefriedigung andererseits ist also
wissenschaftlich  nicht  haltbar. Das
gelegentliche - und oft bedriickende -
"Unbehagen in der Kultur" (wie Freud es
nannte) ist nicht konstitutiv fir den
Menschen schlechthin. Es beruht, wo wir
es antreffen, auf korrigierbaren Konstruk-
tionsfehlem der jeweiligen Kultur. Sie
kénnen die Selbstverwirklichung des
Individuums  behindern und leidvolle
Konflikte erzeugen -bis hin zu krankhaften
psychischen und somalischen Zustanden.
Sie missen aufgedeckt und beseitigt
werden.

Auf einen solchen Konstruktionsfehler, der
das Verhaltnis Kind-Gesellschaft belastet,
muB ich in diesem Zusammenhang zu
sprechen kommen. Er ist weitverbreitet,
besonders in hochindustrialisierten
Landern. Sein Wesen besteht im
Ubersehen, Unterschéatzen oder Ignorieren
bestimmter stammesgeschichtlich
angelegter Bedurfnisse und Anspriiche des
Kindes, die nicht unmittelbar etwas zu tun
haben mit den zuvorgenannten Fahigkeiten
der Vergegensténdlichung und Aneignung
(also den Fahigkeiten des bewuBten
Erkennens, Denkens, Lemens
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und Gestaltens). Welche Bedirfnisse und
Anspriche des Kindes sind es, die so oft
unter den Tisch fallen? Wer die kindliche
Verhaltensentwicklung unter dem Aspekt
der Konflikt- und  Angstphdnomene
studiert, lernt sie kennen: Es handelt sich
um den unbandigen Bewegungsdrang, um
das Bedurfnis nach engem Kdrperkontakt,
das Freud zu Recht mit der Entwicklung
der Erotik in Beziehung gebracht hat, und
um die damit verbundene Neigung, sich an
wenige  sogenannte  Bezugspersonen
sozial und emotional zu binden. Diese
Bindung ist die Voraussetzung fir das,
was manchmal "Nestwarme" genannt
wird. Sie ist enorm wichtig fir den Schutz
des Kindes -angesichts der Unsicherheits-,
Gefahrdungs- und Bedrohungserlebnisse
des intellektuell noch unreifen und also oft
ratlosen Kindes. Schutz durch Bindung -
das ist die Basis fir Wagnisse des
Angreifens, Begreifens und Gestaltens der
Umwelt.

Wie kommt es nun, daB auch unsere
sozialen und gesellschattlichen
Institutionen -Familie, Krippe,
Kindergarten, Schule - nicht frei sind von
Symptomen dieses Konstruktionsfehlers?
DaB Kinder leiden missen wegen der
Negierung dieser Elementarbediirfnisse? -
Ich will Vermutungen Uber Griinde dafiir
auBern und sie dem mitdenkenden
Uberprifen empfehlen. Ich habe den
Eindruck, daB die marxistische Theorie der
Entwicklung des Menschen gelegentlich
noch immer als empiristische und intellek-
tualistische Milieu- und Tabularasa-Theorie
miBverstanden wird. Ferner: Mir begegnet
zu haufig ein offenes oder verdecktes
MiBtrauen gegenuber Anthropologie und
Verhaltensbiologie, die sich fir die
Beachtung der stammesgeschichtlich
erworbenen Bewegungs-, Kontakt- und
Bindungsanspriiche einsetzen. AuBerdem
vermute ich: Die dominierende Erkenntnis-,
Wissens- und Leistungsorientierung
unserer Gesellschaft tragt viel dazu bei,
einen kuhlen und stren-
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gen Rationalismus zu erzeugen, der -
sofern Uberbetont - verh&ngnisvoll sein
kann fur das Kind. Es braucht eben mehr
als wir GroBen emotionale Warme, soziale
Zuwendung und Geborgenheit, um mit
seiner Lebenslage fertig zu werden. Nur
dadurch erwirbt es jenes MafB an innerer
Stabilitat, das ndtig ist, um spater bereit zu
sein, auf die Leistungserwartungen unserer
Gesellschaft auch mit Leistungen zu
antworten. (Nebenbei und kritisch gefragt:
Sind eigentlich alle diese
Leistungserwartungen Uberhaupt notwen-
dig? Beispielsweise ein intoleranter Zensu-
renfetischismus, der nicht allein den
minderbefdhigten Kindern das Leben
schwer macht? Oder die "Verflhrung"
eines ausgewadhlten Kinderkaders zur
Akzeptierung der Gitestandards des
Hochleistungssports? AuBerdem frage ich:
Ist der Erwerb von Liebesféhigkeiten nicht
moglicherweise ebenso wichtig wie der von
Denkfahigkeiten?)

Ich komme zu einem zweiten Problemkreis,
den auch Hans Weber auf der November-
konferenz in Kart-Marx-Stadt (vgl. NDL, H.
2/1982) berihrt hat. Er verbindet sich
wiederum eng mit dem eingangs
definierten Bild des Kindes. Was ich dabei
im Auge habe, 148t sich mit der Kurzformel
"Defizitmodell des Kindes" umschreiben.
Dieses Modell, das viele Menschen anwen-
den (meist ohne es zu wissen oder sich
dessen bewuBt zu sein), besagt: Was
Kinder auch immer fiihlen, denken und tun
- allemal bleiben sie infolge ihrer
Unfertigkeit weit hinter dem Erwachsenen
zurlick, der a priori tiefer fihlt, besser
schluBfolgert und planmaBiger handelt.
Also besteht unsere Aufgabe darin, das
Kind so schnell wie mdglich erwachsen zu
machen. Das Modell hat unbestritten seine
Meriten. Es geht vom
Entwicklungsgedanken aus und begriindet
das Erfordernis und die alltagliche Praxis
planmaBiger Erziehung und Bildung. Die
organisierte Uberdeckung des kindlichen
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Spiels durch das vorschulische und schulische
Lernen, dann die Verflechtung dieses Lemens
mit der produktiven Arbeit sind Beispiele dafur,
uns allen wohlvertraut, von uns allen gebilligt.
Aber das Modell birgt auch Risiken in sich, die
ich im folgenden benennen will.

Das erste Risiko entsteht aus der modell-
immanenten Bewertung. Erwachsensein ist die
erstrebte Idealnorm; Erziehung und Bildung
laufen darauf hinaus, das Kind gleichsam vom
Kindsein zu "erldsen". Die Folgen sind tagtaglich
und vielerorts zu beobachten: "Mein Felix ist
auch nachts schon sauber - endlich!" - "Trinkt
das Kind schon aus der Tasse? Nein? Das
mussen Sie ihm aber beibringen, bevor es in
unsere Krippe kommt. In dem Alter muf3 das
funktionieren!" - "Meiner liest schon Blcher,
lhrer auch?" Solche AuBerungen verraten
dreierlei: ~ Eine  merkwirdige = Abwertung
natlrlicher Durchgangsstufen der Entwicklung,
femer den deutlich zur Schau getragenen
Wettbewerb  von Erziehern um  das
"erwachsenste" Kind, schlieBlich die Gefahr der
Uberforderung. (Wie drohend sie ist, sei durch
die Tatsache belegt, daB die Zahl von
bettndssenden Kindern erschreckend hoch ist -
unter anderem wegen Uberfordemder, teilweise
auch  unmenschlicher ~ Forderungen  der
Sauberkeitserziehung.) Dabei  hatten  wir
Erwachsenen es gar nicht nétig, die Idealnorm
unseres eigenen Reifestatus so penetrant in
den ErziehungsprozeB einzubringen. Die
Entwicklungspsychologie vermag zu belegen:
Der erwachsene Erzieher wird allein kraft seiner
wahrnehmbaren Existenz -die zumindest dem
jingeren Kind als Inkarnation
bewunderungswiirdiger Krafte erscheint - zu
einem Leitbild kindlichen Nachahmungsiemens.
Das Kind méchte und will von sich aus élter,
groBer, starker, kllger, reifer werden, als es
gerade istl Wer kindliche Rollenspiele
beobachtet, kann das mihelos feststellen.
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Ein zweites Risiko erwéchst ebenfalls aus der
Bewertungshierarchie des Modells. Wem der
Reifegrad des Erwachsenen als so gewichtiges
Ideal erscheint, der schlipft allzu bereitwillig in
die Rolle des besserwissenden, allzeit
Uberlegenen  Von-oben-herab-Erziehers, der
seine ohnehin kaum angreifbare
Verfligungsgewalt Uber das Kind leichtfertig in
ein  Ubergewicht  administrierender  und
gangelnder MaBnahmen umschlagen laBt. Auf
diese Weise entsteht ein  autoritativer
Erziehungsstil, der das Kind entmiindigt und das
kollektive, kooperative Moment pé&dagogischer
Prozesse vollstindig negiert. Uber seine Folgen
far die Charakterbildung -Passivitat,
Duckmausertum, Heuchelei, aber auch
Aggressivitdt des Kindes -wird in der
psychologischen Fachliteratur ausfihrlich
berichtet.

Ein drittes Risiko durfte den Schriftsteller
besonders interessieren und angehen. Das
Defizitmodell verfihrt dazu, die eigenstandige
Produktivitat und Kreativitat kindlichen Denkens
und Handelns einfach nicht zu bemerken. Dieses
wahrhaft wunderbare Entwicklungsphdnomen
begegnet uns in allen Phasen kindlichen
Werdens. Es gibt viele instruktive Beispiele: Die
vor kurzem experimentell nachgewiesene
diskursive, also unanschauliche subjektive
Reprasentation von Objekteigenschaften durch
den halbjéhrigen, sprachunkundigen S&ugling;
das systematische  Experimentieren  des
Anderthalbjéhrigen mit seinen noch unfertigen
lokomotorischen Beféhigungen; das Entdecken
von Lésungsprinzipien lebenspraktischer
Probleme im zweiten/dritten Lebensjahr; das
Erfinden génzlich neuer Wérter, geboren aus der
Sprachnot des Klein- und Vorschulkindes; das
spontan-freiziigige Malen von Gegensténden
und Ereignissen, noch nicht belastet durch
kinstlerische Tradition und Konvention; das
muhelose Sichbewegen auf der Als-ob-Ebe-
Kita-Debatte 01/1995
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ne des Rollenspiels mit den schépferischen
Verwandlungen von Realitdt im Dienste
dramatischer Entwirfe. Die beiden letzten
Beispiele umspannen die lange kreative
Periode zwischen dem dritten und zehnten
Lebensjahr. Sie und alle anderen belegen
etwas sehr Wesentliches, sofern man sie
tiefer auslotet. Das Kind kann uns
durchaus ebenburtig sein, ja vermag uns
hier und da mit seinen Befahigungen hinter
sich zu lassen. Ware angesichts dessen
nicht mehr Bescheidenheit am Platze - als
Voraussetzung zu einer Einstellung, die
Bedingungen schafft fir die bessere
Entfaltung kindlicher Potenzen? Picasso
hat sich seinerzeit schon etwas dabei
gedacht, als er eigene Stier-
kampfzeichnungen mit Kinderbildem zum
gleichen Thema zusammenfiigte und
gemeinsam verdffentlichte.

Die von mir erwahnten Risiken des Modells
sind weder erfunden noch irrelevant fir
unsere gesellschaftliche Realitdt. Wer
Augen und Ohren offenhalt, wird
Beweismittel flr ihre Existenz in der
alltaglichen Praxis reichlich  vorfinden.
Deshalb  empfiehlt es sich, vom
Defizitkonzept endgdiltig und unwiderruflich
Abschied zu nehmen. Ein echt dialek-
tisches Entwicklungsmodell ist vonnéten.
Erinnern wir uns an Hegel: Entwicklung ist
Aufhebung im dreifachen Sinne. Das
bedeutet hier  zunachst: In uns
Erwachsenen sind psychische Potenzen
aufbewahrt, die ihre Ausformung bereits in
den Phasen des Kindesalters erfuhren. So
gesehen, ist das Kind ein Spiegel unseres
Selbst, eine Mdglichkeit, dieses Selbst
besser zu erkennen. Und das bedeutet
auBerdem: Es gibt psychische Potenzen
des Kindes, die uns abhanden gekommen
sind, seit wir unsere Kindheit abgestreift
haben.

Von Bewertungen anderer Art soll im
Rahmen eines dritten  Problemkreises
gesprochen werden. Meine Fragestellung
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lautet hier: ~ Welchen psychischen
Eigenarten des Kindes missen wir einen
besonders hohen Stellenwert einrdumen
und ihre Ausprdgung und Stabilisierung
nachdrtcklich beférdern? Ich will
verdeutlichen, wohin diese Frage zielt:
Mich interessiert die
Persénlichkeitsentwicklung des Kindes.
Dabei verstehe ich den Begriff der Per-
soOnlichkeit mit Marx als "soziale Qualitat"
des Individuums, das heiBt als Wert- und
Gutecharakteristik von Handlungen und
Eigenschaften, gespiegelt an den zentralen
Erfordernissen der sozialen und gesell-
schaftlichen Lebenssicherung und -Steige-
rung. Die Personlichkeitsentwicklung .hat
zwei  unterscheidbare  Seiten:  eine
normative, verbunden mit dem Soll unserer
Ideale und Leitbilder, und eine empirische,
ableitbar aus dem Ist der beobachtbaren
Entwicklung. Zwischen beiden vermittelt
die Instanz der Entwicklungsumsténde und
-bedingungen, Bildung und Erziehung
eingeschlossen.

Von woher sollen wir die Ideale der
Personlichkeitsentwicklung beziehen? -
Vernlnftigerweise, so denke ich, aus den
prognostisch abgeschatzten
Notwendigkeiten der Existenzbedingungen,
die vor unseren Kindern stehen werden,
wenn sie erwachsen sind. Welche werden
das sein? - Sehr konkret vermag das wohl
heute niemand zu sagen. Also verbleibt nur
der Ausweg, langfristig gultige Ziele und
Werte aus unseren bisherigen Erfahrungen
in Bewahrungslagen des eigenen Lebens
zu extrapolieren. Wie waren solche Ziele
und Werte zu definieren? - Ich habe sie vor
drei Jahren fir eine  Publikation
folgendermafBen umschrieben: "Das Kind
soll eines Tages selbstandig werden,
unabhangig von unserem Dasein und
unserer FUhrung ...; das Kind so imstande
sein, als Erwachsener das eigene Leben
durch gesellschaftlich nitzliche Arbeit
erfolgreich zu gestalten; das Kind soll
seinem gegenwartigen und kinftigen
Leben zustimmen, es soll ja sagen zu
Glick und
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Unglick, zu Erfolg wie MiBerfolg; es soll
spaterhin kAmpfen kdénnen und wollen flr
die  Durchsetzung wahrhaft
menschlicher  Lebensverhéltnisse; das
Kind soll lernen, daB es nirgendwo allein
ist, daB ihm Hilfe zuteil wird, wenn es
selbst &ndern helfen will;

es soll begreifen: Mein Leben findet im
gemeinschaftlichen Handeln vieler zum
Nutzen aller und des einzelnen seine
Grundlage ... Dabei sollten wir uns immer
wieder vor Augen flhren: Der gute
Erzieher macht sich durch seine Erziehung
Uberflissig, er beféhigt das Kind, seiner
Vermittlung eines Tages nicht mehr zu
bediirfen." So verstehe ich das Leitbild der
kindlichen Personlichkeitsentwicklung.
Was lehrt uns nun, gemessen am
Bezugssystem solcher Vorstellungen, die
Wirklichkeit praktizierter Normen und Uber
sie erzeugter Entwicklungsphanomene?
Was paBt hier zusammen und was nicht?

Um nicht miBverstanden zu werden, ist es
vielleicht sinnvoll, an dieser Stelle die
Rahmenbedingungen unserer
Lebensweise anzudeuten, die solche
Normen erst zulassen. Als Stichworte
seien genannt: Unser Produktions-und
Konsumtionsniveau, unsere gesundheits-
und sozialpolitischen Erfolge, unser zeitlich
sehr ausgedehntes und differenziertes
Bildungssystem, unser Netz von Krippen
und Kindergarten zum Zwecke der
Erganzung und Entlastung der Familie,
schlieBlich - nicht zu vergessen! - unsere
Sorge um die Erhaltung des
Schutzschildes flr alles Genannte, des
Friedens in der Welt. Ich fige hinzu, daB
es zahllose Belege far eine
bemerkenswerte Anndherung von Ideal
und Wirklichkeit gibt. Auch hier sollen
Stichworte genligen: Die bereits erwahnte
Verkoppelung von Lern- und
Arbeitsprozessen; die Férderung der
Leistungsmotivation durch ein  zwar
altersspezifisches, aber stets
beanspruchendes  Aufgabenprofil  der
Bildungsplane; endlich das Prinzip der
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kollektiv getragenen und ausgerichteten
Erziehung des Charakters.

Aber wiederum darf ich es nicht
unterlassen, Symptome dingfest zu
machen, die auf Konstruktionsfehler
verweisen - diesmal mit der mdglichen
Konsequenz der Belastung, Behinderung,
ja Destruktion kindlicher
Persoénlichkeitsentwicklung. Welche Sym-
ptome fallen mir ins Auge?

Da ich nicht auf alle eingehen kann, sei
zunachst ein Problemkatalog vorangestellt.
Ich habe Bedenken gegenuber der weithin
verbreiteten Selbstgefélligkeit, die das
bildungspolitische Problem der Kongruenz
gegenwartiger Bildungs- und Erziehungs-
ziele (als Norm wie als Praxis) und
kiinftiger Bewdahrungserfordernisse in der
Welt von morgen fur geldst héalt. Ich sehe
auch, daB man sich allenthalben schwer tut
mit dem Bekenntnis zur
Selbststéndigkeit/Unabhangigkeit als
Erziehungsziel und mit seiner Umsetzung
im kindlichen Alltag. Ich bin ferner
erschrocken  Uber das  gelegentlich
formulierte, zum Glick meist nur partiell
realisierbare Prinzip der Zielsetzung und
Wirkungseinheit aller Erzieher. Es verstoBt,
so glaube ich, gegen das Entwick-
lungsgesetz des Widerspruchs und verfihrt
dazu, dem Kind ein Netz kontrollierender
Instanzen und Personen Uberzuwerfen, in
dem es kaum Entscheidungsspielrdume,
aus dem es oft kein Entrinnen gibt. Und ich
kann mich nicht damit abfinden, daB nach
wie vor ein konventionelles, ja
anachronistisches Bild von der
Funktionsteilung der Geschlechter in den
Kopf des Kindes gelangt, das zu falschen
Selbst- und Fremdbewertungen AnlaB gibt.

Besonders am Herzen liegt mir das Leitbild
"Unabhéangigkeit und Selbsténdigkeit". Dies
deshalb, weil es korrespondiert mit dem -
wie ich es verstehe - zentralen Ziel unserer
Gesellschaftsentwicklung: Miissen wir nicht
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den Burger zu einer khtischen Kontrolle seiner
Lebensbedingungen - auf Massenbasis und als
Massenerscheinung - befahigen, um damit
zugleich sein Potential an Produktivitdét und
Kreativitat freizulegen? Ich glaube: Das Wohl
und Wehe unserer Zukunft wird entscheidend
davon mitbestimmt, wann und wie wir dieses
Ziel erreichen. In der Theorie und Praxis dieses
Leitbildes entdecke ich viele  Widerspriche,
Ungereimtheiten, Unsicherheiten. Im folgenden
seien einige benannt.

Die Betonung der Od&/e/rfposition des Kindes im
ErziehungsprozeB ist mir zu stark. Ich kann mich
zum Beispiel nicht mit der Aussage eines
bekannten = Padagogen  anfreunden, die
werdende sozialistische Personlichkeit des
Schulkindes und Jugendlichen sei durch das
Streben  gekennzeichnet, ‘"sich mit den
wachsenden, neuen und hdheren Anforde-
rungen in allen Lebensbereichen ... in
Ubereinstimmung zu bringen". Unter dem
Gesichtspunkt des Ideals betrachtet, frage ich
diesen Padagogen: Sollten die Heran-
wachsenden nicht wenigstens die Notwendigkeit
erhdhter Anforderungen kritisch Uberprifen, ehe
sie sich auf sie einlassen? Tun wir das nicht
auch? Und wo wir es nicht tun - miBten wir uns
nicht dazu aufraffen? Worauf will ich hinaus? -
Ich begreife Erziehung als Kooperation von
Erzieher und Kind bei der Lésung von
Entwicklungsaufgaben, als Partnerschaft auf der
Basis der Problematisierung des sachlichen
Inhalts solcher Aufgaben, und dies durch beide
Partner.

Trotz  langjdhriger  Bemulhungen  unserer
padagogischen Psychologen, das Prinzip des
denkorientierten  Unterrichts  empirisch  zu
begrinden und in  unseren  Schulen
durchzusetzen, dominiert nach wie vor die
weitgehend rezeptive Stoffaneignung. Das
Speichern von Wissen hat noch zu oft einen
héheren Stellenwert als das Trainieren flexi

Kita Debatte 01/1995

bler und produktiver Denkoperationen und
Inferenzen. Das gilt auch fiir die erweiterte
Oberschule. Wer es mit Studenten zu tun hat,
kann ein Lied davon singen. In der eigentlichen
Erziehungssphdre ist  die Situation noch
prekarer. In der Familie, in den
gesellschaftlichen Erziehungsinstitutionen ist
Selbsténdigkeit vor allem dort gefragt, wo es um
die Selbstbedienung des Kindes geht, wo also
eine Entlastung der hochgradig beanspruchten
Erzieher eintritt -zum Beispiel, wenn das Kind
sich selbst wéscht, anzieht und mit Frihstick
versorgt. Wesentlich schlechter ist es um die
Férderung geistiger Selbstandigkeit bestellt - die
eigene Meinung, Bewertung, Entscheidung
betreffend; den Mund halten, ordentlich und
punktlich sein, sich anpassen, sich einfligen -
kurzum: Bravsein und Wohlverhaten sind
Qualitdten unserer Kinder, die von zu vielen
Erziehern in einem AusmaB gewiinscht, erwartet
und belohnt werden, das zu keinem
Erziehungsziel unserer P&dagogik paBt. Das
Bekunden zweifelnder, skeptischer oder kri-
tischer Argumente macht so manchem Kind das
Leben schwerer, als es zu verkraften fahig ist.
Das ist bedauerlich und schade zugleich, denn
die kritische Frage, an den Vater oder an die
Lehrerin gerichtet, kénnte Nachdenken in Gang
bringen, voreiliges Bewerten hemmen und beide
Partner firs Anhoéren und Ernstnehmen des
anderen empfindlich und empfénglich machen -
zum Nutzen des Ubens von sozialem Austausch
und des Eriernens abwégender und kluger
Argumentation.

Das Leitbild, fir das ich plédiere, hat - das sei

dem eben Gesagten hinzugefigt -seine
Entsprechung im System der kindlichen
Bedirfnisse. Unabhéngigkeit und Selbstan-

digkeit werden schon vom zweijahrigen Kind
angestrebt, hartnackig verfolgt und gegen
Widerstande durchzusetzen versucht. Die -aus
der Perspektive des Kindes betrachtet -
beneidenswerte Autonomie des Erwachse-
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nen liefert dafiir ein Modell. Diese kindliche
Tendenz beruht aber auch auf einer stam-
mesgeschichtlichen Erwerbung der
menschlichen  Gattung, welche die
Verhaltensbiologen als Explorationsantrieb
bezeichnen. Ohne diese Erwerbung, die
sich in unserem Verhalten als Neugierde,
Experimentierfreude, kritisches Prifen und
Hinterfragen bekundet - zum Zwecke der
aktiven Beschaffung, Erzeugung und
Bewertung von Information, ohne sie hatte
sich der Affenmensch niemals aus seiner
animalischen Existenzform befreien
kénnen. AuBerdem ist zu beachten: Wenn
wir bereits das Kleinkind dazu anhalten,
Selbstandigkeit in Form der
Selbstbedienung zu lben, dann dirfen wir
uns nicht darlber wundem, wenn es
spaterhin diese Verhaltensweise
generalisiert, das heiBt auch eine geistige
und soziale Selbstandigkeit zu erringen
trachtet.

Eine wohldurchdachte (also gewiB3 nicht
bedingungslose) Respektierung des Auto-
nomiebedlrfnisses beglnstigt, wie der
Psychologe wei3, die Auspragung von
Persdnlichkeitseigenschaften, die wir mit
Begriffen wie Initiative, Entscheidungs- und
Risikofreudigkeit, Kritikfahigkeit, kognitive
Produktivitdt und Kreativitdt beschreiben.
Folgen der Frustration des
Autonomiestrebens begegnen uns bei
Kindern und Jugendlichen, die wir als

passiv, hinnehmend, unterwdirfig,
autoritatsangstlich, risikomeidend,
unproduktiv  empfinden.  Aber auch

Aggressivitdt  kann als Konsequenz
eintreten, solange das Kind seinen inneren
Widerstand gegen die Vereitelung noch
nicht aufgegeben hat. Wenn wir der
Entwicklung der  zuletzt genannten

Eigenschaften entgegenwirken  wollen,
dann  missen  wir dem Leitbild
Selbsténdigkeit/Unabhangigkeit mehr
Gewicht im System unserer

Erziehungsziele verleihen.

Das Bild des Kindes, als ldee seines
Wesens und Leitlinie seiner Formung, war
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mein Ausgangspunkt. Ich habe vor allem zu
zeigen versucht (dies als Konsequenz
meiner professionellen wissenschaftlichen
Frage- und Denkweise), an welchen Stellen
kritische Sondierungen und Korrekturen
dieses Bildes erforderlich zu sein scheinen.
Das war mir wichtiger als ein Auflisten
dessen, was bewahrt und
bewahrungswiirdig ist. Dabei setzte ich
voraus, dafB unser Leitbild des Kindes seine
reale Position in der Gesellschaft mit ihren
Chancen und Risiken mitbestimmt und mit

einem veranderten Bild des Kindes
Veréanderungen der Realitdt im Sinne der
Verbesserung seiner Position bewirkt

werden kdnnen. Was meine ich, wenn ich
hier von "Verbesserung" spreche?

Was wir auch immer dafiir tun mdgen: Es
wird nicht (und sollte nicht) zu einem
Schlaraffenland des Kindes fiihren. Wie
unsere eigene Stellung in der Gesellschaft
widerspruchlich, konflikt- und
spannungsgeladen ist, so wird das auch
allemal fir das Kind gelten. Es wéachst
hinein in eine bisweilen schmerzende, aber
stets auch ungemein attraktive und
aktivierende Dialektik des Lebensvoltzugs.
Wir sollten jedoch fahig und bereit sein,
dem im Vergleich zu uns hochgradig
unsicheren und verletzlichen Wesen sein
Hineinwachsen zu erleichtem - gewiB nicht
durch Uberbesorgtheit und Verzértelung,
sondern einfach durch die Umsetzung
gesicherten Wissens Uber das, was es
braucht, was ihm nottut, um flir spatere
Fremd- und Selbstanforderungen
gewappnet zu sein. Diese Aufgabe ist zu
einem nicht geringen Teil wirklicher Kampf
um die Emanzipation des Kindes. Jeder
von uns mag prifen, welche seiner Mittel
die probatesten sind, um ihrer Erflllung zu
genugen.
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